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Farmers opinion about GM plants
Summary

In 2007 Polish farmers produced 320 ha of genetically modified corn. About
85% of Polish farmers want to have freedom of choice and in 2007 over 70% are
ready to breed GM corn. It is important to know, that Polish farmers correctly
recognize the profits from GM plants. About 90% of farmers expect solid infor-
mation from the state administration and labeling of GM products.
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1. Wstep

Biotechnologia dotyczy wszystkich dzialéw biogospodarki
— rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego (tzw. ,zielona”
biotechnologia), ochrony zdrowia, medycyny i weterynarii
(,czerwona” biotechnologia) oraz przemystu (,biata” biotechno-
logia). Aspekty prawne i spofeczne okreslane sa mianem bio-
technologii fioletowe;.

Biotechnologia w rolnictwie stuzy zaréwno wytwarzaniu
zywnoSci i materialéw paszowych o nowych cechach jakoscio-
wych, jak i produkcji nierolniczej (biomaterialy, bioenergetyka)
przy rownoczesnych nizszych nakfadach finansowych w produk-
¢ji. Obecnie na Swiecie na znaczeniu zyskuje produkcja rolnicza

*Wyniki te sg rowniez publikowane w ,,Ochronie Roslin”.
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niezywnos$ciowa, ktora opiera sie na wykorzystywaniu odmian zmodyfikowanych
genetycznie na cele bioenergii (bioetanol, biodiesel, biomasa) i biomateriatéw (ba-
welna, biowi6kna, biodegradowalne ,bioplastiki”). Waznym kierunkiem prac ba-
dawczych jest uzyskanie roslin transgenicznych jako bioreaktoréw w produkgji le-
kéw i srodkéw do produkcji zywnosci funkcjonalne;.

Obecnie mamy do czynienia z trzema typami produkgji rolnej: intensywnej,
opartej na szerokim zastosowaniu chemii (nawozoéw i srodkéw ochrony roslin), eko-
logicznej zwigzanej z rezygnacja stosowania srodkéw chemicznych w uprawie rol-
nej oraz z wykluczeniem odmian genetycznie modyfikowanych; trzeci rodzaj pro-
dukgji rolnej, stanowiacej alternatywe to agrobiotechnologia, oparta na wykorzysty-
waniu ros$lin uprawnych powstatych za pomocg inzynierii genetyczne;.

2. Uprawy ro$lin genetycznie zmodyfikowanych

Rozw¢j zielonej biotechnologii jest bardzo dynamiczny. Pierwsze komercyjne
uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych wprowadzono w 1996 r. w Stanach
Zjednoczonych na obszarze 1,7 mln ha. W roku 2007 areal upraw transgenicznych
odmian roslin uprawnych wynioést 114 mln ha na calym $wiecie. Na przestrzeni lat
1996-2006 powierzchnia upraw wzrosta 60-krotnie. Uprawy prowadzone sa w 23
krajach przez 12 min rolnikéw (1).

W Unii Europejskiej jedyna przeznaczona do uprawy komercyjnej rosling gene-
tycznie zmodyfikowang jest kukurydza Mon810 z cecha odpornosci na owady —
glownie na omacnice prosowianke (Ostrinia nubilans Hbn.).

Powierzchnia upraw kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie w UE w tym takze
w Polsce wzrasta. W 2006 r. w UE obsiano roslinami transgenicznymi 62 tys. ha,
a w 2007 r. zanotowano 77% wzrost powierzchni upraw, ktére objety 110 tys. ha.
Najwiekszym europejskim producentem roslin genetycznie zmodyfikowanych jest
Hiszpania, co ogétem wynosi 68% powierzchni upraw roslin GM w UE. W mniejszym
zakresie rosliny genetycznie zmodyfikowane uprawia sie we Francji, Czechach, Por-
tugalii, Niemczech, Stowacji i Rumunii. Wedtug danych Polskiego Zwigzku Produ-
centéw Kukurydzy w Polsce obsiano genetycznie zmodyfikowang kukurydza 100 ha
w 2006 r. i 320 ha w 2007 r. (2).

Do najgrozniejszych szkodnikéw w uprawie kukurydzy nalezy omacnica proso-
wianka. Larwy omacnicy prosowianki zerujg poczatkowo w katach lisciowych, p6z-
niej wgryzaja sie do fodyg i kolb drazac kanaly, co prowadzi do tamania i wysycha-
nia roslin. Ponadto powstate uszkodzenia mechaniczne ufatwiajg patogenom (np.
grzybom z rodzaju Fusarium) wnikniecie do organizmu roslinnego. Omacnica proso-
wianka wystepuje najczesciej w najcieplejszych regionach kraju, tj. w potudnio-
wo-zachodniej i potudniowo-wschodniej Polsce. Zerowanie szkodnika moze prowa-
dzi¢ nawet do catkowitego zniszczenia zasiewu, a w regionach, gdzie omacnica wy-
stepuje corocznie w duzym nasileniu, straty w plonach siegajg 20-30, a nawet 40%.
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Obszar wystepowania tego szkodnika powieksza sie corocznie, istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze w najblizszych kilku latach wystgpieniem omacnicy be-
dzie zagrozony caly obszar kraju (3).

Zwalczanie szkodnikéw owadzich opiera sie na zastosowaniu nie zawsze sku-
tecznych metod agrotechnicznych, chemicznych i biologicznych. Catkowitg ochrone
przed szkodnikami gwarantuje uprawa gatunkéw zmodyfikowanych genetycznie,
wykazujacych ekspresje genu Bt, przyktadowo kukurydza Mon810.

3. Opinia publiczna

Do gtownych czynnikéw determinujgcych rozwoj biotechnologii nalezg opinia
publiczna, legislacja i prawa wtasno$ci intelektualnej oraz rozwo6j badan. Wszystkie
te uwarunkowania wplywajg na postep i rozwoj nowych technologii.

Przy przewidywaniu perspektyw rozwoju biotechnologii wykorzystywanej w go-
spodarce zasadnicze znaczenie ma spoteczny odbiér innowacji. Poczucie bezpieczen-
stwa oraz przydatnosci i korzysci wynikajacych z uzytkowania nowego produktu
warunkuje akceptacje produktow genetycznie zmodyfikowanych. Na ocene produk-
tow wytwarzanych za pomoca inzynierii genetycznej istotny wptyw maja potoczne
poglady i rozpowszechniane pozytywne i negatywne informacje na temat biotech-
nologii. Zakres posiadanej wiedzy wplywa znaczaco na stosunek wobec zagadnienia
GMO. Deklarowany brak wiedzy powigzany jest z postawa obojetng wobec proble-
mu, natomiast powierzchowna znajomos$¢ zagadnienia wywotuje obawy i sprzeciw
wobec innowagji. Najwiekszemu poziomowi wiedzy towarzyszy zarowno akceptacja
jak i negacja osiggnie¢, ale polaczona z racjonalnym uzasadnieniem przekonan (4).

Najwiecej obaw i zastrzezen spotecznych dotyczacych biotechnologii zwigza-
nych jest z jej wykorzystywaniem w produkcji zywnosciowej i rolnej. Prawem i przy-
wilejem kazdego z nas jest ,prawo wyboru” w wielu odniesieniach, takze w przy-
padku produktoéw spozywczych i technologii produkcji rolnej. Warunkiem $wiado-
mego wyboru jest posiadana wiedza i rzetelna informacja dla szerokich kregow
spotecznych.

Z badan opinii publicznej przeprowadzonych w Polsce, a takze w innych krajach
Unii wynika, ze konsument posiada niewielka wiedze o biotechnologii, inzynierii
genetycznej oraz organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Badania Eurobaro-
metru przeprowadzane wsrod mieszkancow Unii Europejskiej dowodzg, ze jedynie
40% spoteczenstwa prawidtowo odpowiada na pytanie o zawarto$¢ genéw w pro-
duktach konwencjonalnych i genetycznie zmodyfikowanych. Réwnoczes$nie duzo
os6b badanych btednie stwierdzito, ze konsumpcja genetycznie zmodyfikowanego
produktu moze spowodowa¢ modyfikacje gendéw cziowieka. Badania Eurobarome-
tru przeprowadzone w latach 1996-2005 wykazaty niewielki wzrost w poziomie
wiedzy mieszkancow Unii Europejskiej na temat zywnos$ci zmodyfikowanej gene-
tycznie, przy jednoczesnym niskim poziomie poparcia dla tej technologii (5).
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W Polsce po raz pierwszy przeprowadzono badania opinii publicznej w 1998 r.
Wowczas 2/3 spoteczenstwa deklarowato che¢ nabycia i konsumpcji produktéw za-
wierajacych genetycznie zmodyfikowane organizmy. Badania przeprowadzone w la-
tach kolejnych ukazaty statg malejaca tendencje akceptacji dla produktéw GM (6).
Polacy najbardziej negatywnie odnosza sie do zastosowania biotechnologii przy
produkcji zywnosci. 61% badanych twierdzi, ze moze okazac sie to szkodliwe, a tyl-
ko co trzecia osoba spos$rod ankietowanych (29%) uwaza, ze jest to pozyteczne. Bar-
dziej przychylnie polskie spoleczenstwo odnosi sie do wykorzystywania biotechno-
logii do wytwarzania roslin uprawnych odpornych na szkodniki i choroby. W tym
przypadku zwolennikow (49% spoteczenstwa) jest wiecej niz przeciwnikow (39%) (7).

Wyniki badan polskiej opinii publicznej na temat GMO mozna podsumowac na-
stepujgcymi stwierdzeniami:

— spoteczenstwo jest nastawione negatywnie (70% ,nie”),

— srodowisko naukowe popiera nowe technologie (90% ,tak”),

— producenci deklaruja che¢ wykorzystywania GMO (70% ,tak”),

— handlowcy sprzeciwiajg sie GMO (70% ,,nie”), co wynika z uwarunkowan rynku
konsumenckiego.

W sytuacji negatywnego odbioru spotecznego w stosunku do GMO znaczenia
nabiera stanowisko producentéw zywnosci — rolnikow. Aby uzyska¢ informacje
na temat mozliwos$ci upraw roslin GM w Polsce, w 2004 r. po raz pierwszy przepro-
wadzono badanie wiedzy i stanowiska polskich rolnikéw. Przeprowadzone badania
wykazatly, ze polscy rolnicy sa zaznajomieni z pojeciem roslin zmodyfikowanych ge-
netycznie wykorzystywanych w produkgcji rolniczej. Jednak ponad potowa z nich
btednie wskazywata na istnienie upraw roslin GM na terenie Polski. Wptyw na to
przekonanie mogt miec fakt istnienia takich upraw w UE, o ktorych wiekszo$¢ rolni-
kéw zgodnie z prawda byto przekonanych. W 2004 r. w opinii rolnikéw najwyzsza
korzyscia wynikajaca z uzytkowania roslin GM byta wyzsza wydajnos¢ przeliczana
na uzyskany plon z hektara upraw. Na dalszych pozycjach, ktore uzyskaly znacznie
mniej wskazan byta lepsza jakos¢ plonu, tatwiejsza produkcja oraz nizsze koszty
produkgji. Rolnicy wyraznie wskazywali na korzySci i opowiadali sie za mozliwo$cia
uprawy roslin GM. Che¢ uprawy opierafa sie na przeswiadczeniu, ze dzieki zastoso-
waniu odmian GM prowadzenie gospodarstwa moze stac¢ sie bardziej opfacalne.

W 2006 r. na zlecenie Polskiej Federacji Biotechnologii (8) ponownie przeprowa-
dzono badanie wiedzy i opinii polskich rolnikéw na temat uprawy odmian zmodyfi-
kowanych genetycznie. Badanie przeprowadzono w okresie wrzesien — pazdzier-
nik 2006 r. Analiza wynikéw badania objeta 611 wywiadéw. Zastosowano kwotowy
dobér proby, kontrolowanej ze wzgledu na wojewo6dztwo oraz wielko$¢ gospodar-
stwa rolnego. Grupg docelowa w badaniu byli wtasciciele lub osoby zarzadzajace
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha.

Wywiady z rolnikami objety badanie znajomos$ci terminu ,roslina i uprawa zmo-
dyfikowana genetycznie”. Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikéw ma wiedze na ten te-
mat, znajomos$¢ terminu deklaruje 83% badanych. Na terenie wystepowania szkodni-
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Rys. 1. Badanie opinii publicznej: ,,Czy wie Pan/Pani co to jest roslina i uprawa
zmodyfikowana genetycznie?”

ogoétem 8% ‘

region wystepowania o/
omacnicy (n=282) ‘
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T T T T
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ka omacnicy prosowianki rolnikow zainteresowanych tematem jest wieksze —
90% badanych. Jedynie 9% producentéow rolnych nie zna pojecia rosliny zmodyfiko-
wanej genetycznie (rys. 1).

Wiedzy na temat roslin i upraw zmodyfikowanych genetycznie towarzyszy prze-
konanie, ze rolnicy powinni mie¢ mozliwo$¢ wyboru pomiedzy uprawa konwencjo-
nalng a uprawg GM — twierdzi tak zdecydowana wiekszo$¢ badanych (85%). Jedy-
nie co dwudziesty badany (5%) nie chce mie¢ swobody wyboru technologii uprawy
roslin (rys. 2).

Rys. 2. Badanie opinii publicznej: ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze rolnik powinien
mie¢ swobode wyboru technologii uprawy roslin?”

ogoétem 5%‘
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omacnicy (n=282) °|

pozostate wojewodztwa 13% |5% |
e f
0% 25% 50% 75% 100%

‘Izdecydowanie tak + raczej tak 0 nie wiem [Jraczej nie + zdecydowanie nie ‘
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Rys. 3. Badanie opinii publicznej: ,,Czy materiat siewny odmian
genetycznie zmodyfikowanych powinien by¢ dostepny w normalnym
obrocie handlowym?”

ogotem 20% | 38%

region wystepowania

omacnicy (n=282) 14% | 42%
pozostate WOJeV\Etr)]g:zatzwga; 25% | 34%
\ \
\ 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%

[l zdecydowanie tak + raczejtak ~ []nie wiem  []raczej nie + zdecydowanie nie

Niemalze potowa rolnikoéw — 42% (44% w regionach wystepowania omacnicy)
oczekuje mozliwosci nabycia w kraju nasion roslin GM (rys. 3).

Ponad potowa rolnikow (55%) wyraza poglad, ze dzieki zastosowaniu odmian
GM gospodarstwo mogtoby by¢ bardziej optacalne. Z tym twierdzeniem nie zgadza
sie co piaty ankietowany (21%) (rys. 4).

39% badanych rolnikéw twierdzi, ze z upraw roslin GM ptyng korzysci. Réwno-
cze$nie az potowa respondentéw nie miafa wiedzy na temat korzysci zwigzanych
z zastosowaniem upraw GM. W opinii rolnikow widzacych korzysci najwiekszym

Rys. 4. Badanie opinii publicznej: ,,Czy Pana/Pani zdaniem gospodarstwo
mogtoby by¢ bardziej optacalne dzieki zastosowaniu odmian
zmodyfikowanych genetycznia?”

24%

55%
21%

[ tak [ nie [] nie wiem, trudno powiedzie¢
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Rys. 5. Badanie opinii producentéw rolnych: ,Czy i jakie korzysci ptyna z uprawy roslin
genetycznie zmodyfikowanych?
Ktoére z wymienionych korzysci bytyby najwazniejsze w warunkach Pana/Pani gospodarstwa?”

OGOLEM
0% 25% 50% 75% 100%

63%

wyzsze plony 46%
0

o
nizsze koszty produkcji _ 48%
nie tak 36%
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o

M ogdtem
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n=241 — badani, ktérzy widza korzysci z upraw GMO;
pytanie wieloodpowiedziowe otwarte

aspektem pozytywnym wykorzystywania nowej technologii bylyby wyzsze plony
roslin (63%), nizsze koszty produkcji (49%) oraz w mniejszym stopniu wyzsza odpor-
no$¢ roslin, mniejsza liczba opryskéow i wyzsza jako$¢ plonéw (rys. 5).

W regionach wystepowania omacnicy wieksza liczba rolnikoéw jest przekonanych
o korzys$ciach ptynacych z upraw roslin GM. Potowa respondentéw (49%) wskazy-
wala na korzysci, rownocze$nie mniej producentéow rolnych nie bylo zorientowa-
nych w tym temacie. Rolnicy wskazuja gtéwnie na nizsze koszty produkcji (57%)
oraz wyzsze plony (52%). Pozostate korzysci (wyzsza odpornos$¢ roslin, mniej opry-
skow, wyzsza jakos¢ plonéw) uzyskaty zdecydowanie mniej wskazan (rys. 6).

Rolnicy wyrazajg che¢ zastosowania odmiany zmodyfikowanej genetycznie ku-
kurydzy odpornej na omacnice prosowianke. W regionie wystepowania tego szkod-
nika 69% producentéw rolnych wysiatoby kukurydze GM na swoim polu, a jedynie
16% nie widzi takiej potrzeby. Réwniez w pozostatych wojewddztwach duza czes¢
rolnikow (61%) zastosowatlaby kukurydze GM we wiasnych zasiewach (rys. 7).

W 2007 r. w poréwnaniu do 2006 r. wzrosta liczba rolnikéw wyrazajgcych cheé
zastosowania kukurydzy GM odpornej na omacnice prosowianke. W regionie za-
grozonym wystepowaniem szkodnika wysianie odmiany GM na swoim polu deklaru-
je 70% badanych, a w pozostatych wojewo6dztwach liczba chetnych rolnikéw skton-
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REGION WYSTEPOWANIA OMACNICY

Rys. 6. Badanie opinii producentéw rolnych w regionie wystepowania omacnicy prosowianki:
,Czy i jakie korzysci ptyng z uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych?
Ktére z wymienionych korzysci bytyby najwazniejsze w warunkach Pana/Pani gospodarstwa?”
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na omacnice prosowianke?”, 2006 r.

Rys. 7. Badanie opinii publicznej: ,,Czy wysiatby Pan/Pani na swoim polu
odmiane kukurydzy zmodifikowana genetycznie, odporna

|
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Rys. 8. Badanie opinii publicznej: ,,Czy wysiatby Pan/Pani na swoim polu
odmiane kukurydzy zmodifikowana genetycznie, odporna
na omachice prosowianke?”, 2007 r.
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nych do wysiania na swoich polach kukurydzy odpornej na omacnice wzrasta do po-
ziomu 81% (rys. 8).

Koniecznos¢ znakowania produktéw zywnosciowych zawierajagcych GMO jest
powszechnie uznawana przez producentéw rolnych. Zdecydowana wiekszos¢ re-
spondentow (88%) domaga sie informacji o modyfikacjach genetycznych na produk-
tach zywnos$ciowych (rys. 9).

Rys. 9. Badanie opinii publicznej: ,,Czy zywnos$¢ pochodzaca z upraw roslin GM
powinna by¢ Pana/Pani zdaniem oznakowana?”
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Rys. 10. Badanie opinii publicznej: ,,Czy panstwo polskie Pana/Pani zdaniem
powinno zapewni¢ dostep do obiektywnej informacji, wiedzy o technologii GMO?”
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Czynnikiem dominujgcym wsrod rolnikow jest oczekiwanie obiektywnej infor-
magji na temat GMO. 87% producentow rolnych domaga sie dostepu do informacji,
zapewnionej przez administracje panstwa polskiego (rys. 10).

Wyniki badan opinii publicznej producentéow rolnych wykazaly, ze rolnicy znaja
pojecie roslin zmodyfikowanych genetycznie wykorzystywanych w produkgji rolni-
czej. Na przestrzeni kilku lat wzrosto zainteresowanie roslinami GM, szczegolnie na
terenach zagrozonych wystepowaniem omacnicy prosowianki, szkodnika powodu-
jacego wysokie straty w uprawach kukurydzy. Corocznie poszerza sie zakres teryto-
rialny wystepowania szkodnika, a stosowane konwencjonalne metody jego zwalcza-
nia sg nieskuteczne. Z tego wzgledu rolnicy zdecydowanie opowiadaja sie za mozli-
woscig wyboru technologii uprawy oraz ro$nie poparcie dla roslin GM, jako jedyne-
go realnego i ekonomicznie uzasadnionego sposobu zabezpieczenia upraw kuku-
rydzy.

Producenci kukurydzy dotknieci problemem omacnicy prosowianki preferujg
wykorzystanie nowych technologii w rolnictwie. 85% rolnikoéw chce mie¢ prawo wy-
boru uprawy konwencjonalnej lub roslin GM. Wzrasta liczba rolnikéw deklarujacych
che¢ wysiania na swoim polu kukurydzy GM odpornej na omacnice prosowianke.
W 2006 r. 67% badanych respondentéw, majgcych problem z wystepowaniem
szkodnika wykorzystaloby kukurydze GM, natomiast w 2007 r. liczba respondentéw
sktadajacych takg deklaracje wzrosta do poziomu 73%.

Koniecznoscig jest dostarczanie rzetelnej informacji na temat technologii GMO,
domaga sie tego zdecydowana wiekszos¢ producentéw rolnych. Jednoczesnie bar-
dzo silnie trzeba podkresli¢ aspekty legislacyjne i ekonomiczne, bowiem te czynniki
determinujg perspektywiczny rozwo6j agrobiotechnologii.
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