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Farmers opinion about GM plants

S u m m a r y

In 2007 Polish farmers produced 320 ha of genetically modified corn. About
85% of Polish farmers want to have freedom of choice and in 2007 over 70% are
ready to breed GM corn. It is important to know, that Polish farmers correctly
recognize the profits from GM plants. About 90% of farmers expect solid infor-
mation from the state administration and labeling of GM products.
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1. Wstêp

Biotechnologia dotyczy wszystkich dzia³ów biogospodarki
— rolnictwa i przemys³u rolno-spo¿ywczego (tzw. „zielona”
biotechnologia), ochrony zdrowia, medycyny i weterynarii
(„czerwona” biotechnologia) oraz przemys³u („bia³a” biotechno-
logia). Aspekty prawne i spo³eczne okreœlane s¹ mianem bio-
technologii fioletowej.

Biotechnologia w rolnictwie s³u¿y zarówno wytwarzaniu
¿ywnoœci i materia³ów paszowych o nowych cechach jakoœcio-
wych, jak i produkcji nierolniczej (biomateria³y, bioenergetyka)
przy równoczesnych ni¿szych nak³adach finansowych w produk-
cji. Obecnie na œwiecie na znaczeniu zyskuje produkcja rolnicza
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nie¿ywnoœciowa, która opiera siê na wykorzystywaniu odmian zmodyfikowanych
genetycznie na cele bioenergii (bioetanol, biodiesel, biomasa) i biomateria³ów (ba-
we³na, biow³ókna, biodegradowalne „bioplastiki”). Wa¿nym kierunkiem prac ba-
dawczych jest uzyskanie roœlin transgenicznych jako bioreaktorów w produkcji le-
ków i œrodków do produkcji ¿ywnoœci funkcjonalnej.

Obecnie mamy do czynienia z trzema typami produkcji rolnej: intensywnej,
opartej na szerokim zastosowaniu chemii (nawozów i œrodków ochrony roœlin), eko-
logicznej zwi¹zanej z rezygnacj¹ stosowania œrodków chemicznych w uprawie rol-
nej oraz z wykluczeniem odmian genetycznie modyfikowanych; trzeci rodzaj pro-
dukcji rolnej, stanowi¹cej alternatywê to agrobiotechnologia, oparta na wykorzysty-
waniu roœlin uprawnych powsta³ych za pomoc¹ in¿ynierii genetycznej.

2. Uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych

Rozwój zielonej biotechnologii jest bardzo dynamiczny. Pierwsze komercyjne
uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych wprowadzono w 1996 r. w Stanach
Zjednoczonych na obszarze 1,7 mln ha. W roku 2007 area³ upraw transgenicznych
odmian roœlin uprawnych wyniós³ 114 mln ha na ca³ym œwiecie. Na przestrzeni lat
1996-2006 powierzchnia upraw wzros³a 60-krotnie. Uprawy prowadzone s¹ w 23
krajach przez 12 mln rolników (1).

W Unii Europejskiej jedyn¹ przeznaczon¹ do uprawy komercyjnej roœlin¹ gene-
tycznie zmodyfikowan¹ jest kukurydza Mon810 z cech¹ odpornoœci na owady —
g³ównie na omacnicê prosowiankê (Ostrinia nubilans Hbn.).

Powierzchnia upraw kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie w UE w tym tak¿e
w Polsce wzrasta. W 2006 r. w UE obsiano roœlinami transgenicznymi 62 tys. ha,
a w 2007 r. zanotowano 77% wzrost powierzchni upraw, które objê³y 110 tys. ha.
Najwiêkszym europejskim producentem roœlin genetycznie zmodyfikowanych jest
Hiszpania, co ogó³em wynosi 68% powierzchni upraw roœlin GM w UE. W mniejszym
zakresie roœliny genetycznie zmodyfikowane uprawia siê we Francji, Czechach, Por-
tugalii, Niemczech, S³owacji i Rumunii. Wed³ug danych Polskiego Zwi¹zku Produ-
centów Kukurydzy w Polsce obsiano genetycznie zmodyfikowan¹ kukurydz¹ 100 ha
w 2006 r. i 320 ha w 2007 r. (2).

Do najgroŸniejszych szkodników w uprawie kukurydzy nale¿y omacnica proso-
wianka. Larwy omacnicy prosowianki ¿eruj¹ pocz¹tkowo w k¹tach liœciowych, póŸ-
niej wgryzaj¹ siê do ³odyg i kolb dr¹¿¹c kana³y, co prowadzi do ³amania i wysycha-
nia roœlin. Ponadto powsta³e uszkodzenia mechaniczne u³atwiaj¹ patogenom (np.
grzybom z rodzaju Fusarium) wnikniêcie do organizmu roœlinnego. Omacnica proso-
wianka wystêpuje najczêœciej w najcieplejszych regionach kraju, tj. w po³udnio-
wo-zachodniej i po³udniowo-wschodniej Polsce. ¯erowanie szkodnika mo¿e prowa-
dziæ nawet do ca³kowitego zniszczenia zasiewu, a w regionach, gdzie omacnica wy-
stêpuje corocznie w du¿ym nasileniu, straty w plonach siêgaj¹ 20-30, a nawet 40%.
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Obszar wystêpowania tego szkodnika powiêksza siê corocznie, istnieje bardzo du¿e
prawdopodobieñstwo, ¿e w najbli¿szych kilku latach wyst¹pieniem omacnicy bê-
dzie zagro¿ony ca³y obszar kraju (3).

Zwalczanie szkodników owadzich opiera siê na zastosowaniu nie zawsze sku-
tecznych metod agrotechnicznych, chemicznych i biologicznych. Ca³kowit¹ ochronê
przed szkodnikami gwarantuje uprawa gatunków zmodyfikowanych genetycznie,
wykazuj¹cych ekspresjê genu Bt, przyk³adowo kukurydza Mon810.

3. Opinia publiczna

Do g³ównych czynników determinuj¹cych rozwój biotechnologii nale¿¹ opinia
publiczna, legislacja i prawa w³asnoœci intelektualnej oraz rozwój badañ. Wszystkie
te uwarunkowania wp³ywaj¹ na postêp i rozwój nowych technologii.

Przy przewidywaniu perspektyw rozwoju biotechnologii wykorzystywanej w go-
spodarce zasadnicze znaczenie ma spo³eczny odbiór innowacji. Poczucie bezpieczeñ-
stwa oraz przydatnoœci i korzyœci wynikaj¹cych z u¿ytkowania nowego produktu
warunkuje akceptacjê produktów genetycznie zmodyfikowanych. Na ocenê produk-
tów wytwarzanych za pomoc¹ in¿ynierii genetycznej istotny wp³yw maj¹ potoczne
pogl¹dy i rozpowszechniane pozytywne i negatywne informacje na temat biotech-
nologii. Zakres posiadanej wiedzy wp³ywa znacz¹co na stosunek wobec zagadnienia
GMO. Deklarowany brak wiedzy powi¹zany jest z postaw¹ obojêtn¹ wobec proble-
mu, natomiast powierzchowna znajomoœæ zagadnienia wywo³uje obawy i sprzeciw
wobec innowacji. Najwiêkszemu poziomowi wiedzy towarzyszy zarówno akceptacja
jak i negacja osi¹gniêæ, ale po³¹czona z racjonalnym uzasadnieniem przekonañ (4).

Najwiêcej obaw i zastrze¿eñ spo³ecznych dotycz¹cych biotechnologii zwi¹za-
nych jest z jej wykorzystywaniem w produkcji ¿ywnoœciowej i rolnej. Prawem i przy-
wilejem ka¿dego z nas jest „prawo wyboru” w wielu odniesieniach, tak¿e w przy-
padku produktów spo¿ywczych i technologii produkcji rolnej. Warunkiem œwiado-
mego wyboru jest posiadana wiedza i rzetelna informacja dla szerokich krêgów
spo³ecznych.

Z badañ opinii publicznej przeprowadzonych w Polsce, a tak¿e w innych krajach
Unii wynika, ¿e konsument posiada niewielk¹ wiedzê o biotechnologii, in¿ynierii
genetycznej oraz organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Badania Eurobaro-
metru przeprowadzane wœród mieszkañców Unii Europejskiej dowodz¹, ¿e jedynie
40% spo³eczeñstwa prawid³owo odpowiada na pytanie o zawartoœæ genów w pro-
duktach konwencjonalnych i genetycznie zmodyfikowanych. Równoczeœnie du¿o
osób badanych b³êdnie stwierdzi³o, ¿e konsumpcja genetycznie zmodyfikowanego
produktu mo¿e spowodowaæ modyfikacjê genów cz³owieka. Badania Eurobarome-
tru przeprowadzone w latach 1996-2005 wykaza³y niewielki wzrost w poziomie
wiedzy mieszkañców Unii Europejskiej na temat ¿ywnoœci zmodyfikowanej gene-
tycznie, przy jednoczesnym niskim poziomie poparcia dla tej technologii (5).

Stosunek producentów rolnych do roœlin GM

BIOTECHNOLOGIA 2 (81) 131-141 2008 133



W Polsce po raz pierwszy przeprowadzono badania opinii publicznej w 1998 r.
Wówczas 2/3 spo³eczeñstwa deklarowa³o chêæ nabycia i konsumpcji produktów za-
wieraj¹cych genetycznie zmodyfikowane organizmy. Badania przeprowadzone w la-
tach kolejnych ukaza³y sta³¹ malej¹c¹ tendencjê akceptacji dla produktów GM (6).
Polacy najbardziej negatywnie odnosz¹ siê do zastosowania biotechnologii przy
produkcji ¿ywnoœci. 61% badanych twierdzi, ¿e mo¿e okazaæ siê to szkodliwe, a tyl-
ko co trzecia osoba spoœród ankietowanych (29%) uwa¿a, ¿e jest to po¿yteczne. Bar-
dziej przychylnie polskie spo³eczeñstwo odnosi siê do wykorzystywania biotechno-
logii do wytwarzania roœlin uprawnych odpornych na szkodniki i choroby. W tym
przypadku zwolenników (49% spo³eczeñstwa) jest wiêcej ni¿ przeciwników (39%) (7).

Wyniki badañ polskiej opinii publicznej na temat GMO mo¿na podsumowaæ na-
stêpuj¹cymi stwierdzeniami:

– spo³eczeñstwo jest nastawione negatywnie (70% „nie”),
– œrodowisko naukowe popiera nowe technologie (90% „tak”),
– producenci deklaruj¹ chêæ wykorzystywania GMO (70% „tak”),
– handlowcy sprzeciwiaj¹ siê GMO (70% „nie”), co wynika z uwarunkowañ rynku

konsumenckiego.
W sytuacji negatywnego odbioru spo³ecznego w stosunku do GMO znaczenia

nabiera stanowisko producentów ¿ywnoœci — rolników. Aby uzyskaæ informacjê
na temat mo¿liwoœci upraw roœlin GM w Polsce, w 2004 r. po raz pierwszy przepro-
wadzono badanie wiedzy i stanowiska polskich rolników. Przeprowadzone badania
wykaza³y, ¿e polscy rolnicy s¹ zaznajomieni z pojêciem roœlin zmodyfikowanych ge-
netycznie wykorzystywanych w produkcji rolniczej. Jednak ponad po³owa z nich
b³êdnie wskazywa³a na istnienie upraw roœlin GM na terenie Polski. Wp³yw na to
przekonanie móg³ mieæ fakt istnienia takich upraw w UE, o których wiêkszoœæ rolni-
ków zgodnie z prawd¹ by³o przekonanych. W 2004 r. w opinii rolników najwy¿sz¹
korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z u¿ytkowania roœlin GM by³a wy¿sza wydajnoœæ przeliczana
na uzyskany plon z hektara upraw. Na dalszych pozycjach, które uzyska³y znacznie
mniej wskazañ by³a lepsza jakoœæ plonu, ³atwiejsza produkcja oraz ni¿sze koszty
produkcji. Rolnicy wyraŸnie wskazywali na korzyœci i opowiadali siê za mo¿liwoœci¹
uprawy roœlin GM. Chêæ uprawy opiera³a siê na przeœwiadczeniu, ¿e dziêki zastoso-
waniu odmian GM prowadzenie gospodarstwa mo¿e staæ siê bardziej op³acalne.

W 2006 r. na zlecenie Polskiej Federacji Biotechnologii (8) ponownie przeprowa-
dzono badanie wiedzy i opinii polskich rolników na temat uprawy odmian zmodyfi-
kowanych genetycznie. Badanie przeprowadzono w okresie wrzesieñ — paŸdzier-
nik 2006 r. Analiza wyników badania objê³a 611 wywiadów. Zastosowano kwotowy
dobór próby, kontrolowanej ze wzglêdu na województwo oraz wielkoœæ gospodar-
stwa rolnego. Grup¹ docelow¹ w badaniu byli w³aœciciele lub osoby zarz¹dzaj¹ce
gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 50 ha.

Wywiady z rolnikami objê³y badanie znajomoœci terminu „roœlina i uprawa zmo-
dyfikowana genetycznie”. Zdecydowana wiêkszoœæ rolników ma wiedzê na ten te-
mat, znajomoœæ terminu deklaruje 83% badanych. Na terenie wystêpowania szkodni-
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ka omacnicy prosowianki rolników zainteresowanych tematem jest wiêksze —
90% badanych. Jedynie 9% producentów rolnych nie zna pojêcia roœliny zmodyfiko-
wanej genetycznie (rys. 1).

Wiedzy na temat roœlin i upraw zmodyfikowanych genetycznie towarzyszy prze-
konanie, ¿e rolnicy powinni mieæ mo¿liwoœæ wyboru pomiêdzy upraw¹ konwencjo-
naln¹ a upraw¹ GM — twierdzi tak zdecydowana wiêkszoœæ badanych (85%). Jedy-
nie co dwudziesty badany (5%) nie chce mieæ swobody wyboru technologii uprawy
roœlin (rys. 2).
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Niemal¿e po³owa rolników — 42% (44% w regionach wystêpowania omacnicy)
oczekuje mo¿liwoœci nabycia w kraju nasion roœlin GM (rys. 3).

Ponad po³owa rolników (55%) wyra¿a pogl¹d, ¿e dziêki zastosowaniu odmian
GM gospodarstwo mog³oby byæ bardziej op³acalne. Z tym twierdzeniem nie zgadza
siê co pi¹ty ankietowany (21%) (rys. 4).

39% badanych rolników twierdzi, ¿e z upraw roœlin GM p³yn¹ korzyœci. Równo-
czeœnie a¿ po³owa respondentów nie mia³a wiedzy na temat korzyœci zwi¹zanych
z zastosowaniem upraw GM. W opinii rolników widz¹cych korzyœci najwiêkszym
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aspektem pozytywnym wykorzystywania nowej technologii by³yby wy¿sze plony
roœlin (63%), ni¿sze koszty produkcji (49%) oraz w mniejszym stopniu wy¿sza odpor-
noœæ roœlin, mniejsza liczba oprysków i wy¿sza jakoœæ plonów (rys. 5).

W regionach wystêpowania omacnicy wiêksza liczba rolników jest przekonanych
o korzyœciach p³yn¹cych z upraw roœlin GM. Po³owa respondentów (49%) wskazy-
wa³a na korzyœci, równoczeœnie mniej producentów rolnych nie by³o zorientowa-
nych w tym temacie. Rolnicy wskazuj¹ g³ównie na ni¿sze koszty produkcji (57%)
oraz wy¿sze plony (52%). Pozosta³e korzyœci (wy¿sza odpornoœæ roœlin, mniej opry-
sków, wy¿sza jakoœæ plonów) uzyska³y zdecydowanie mniej wskazañ (rys. 6).

Rolnicy wyra¿aj¹ chêæ zastosowania odmiany zmodyfikowanej genetycznie ku-
kurydzy odpornej na omacnicê prosowiankê. W regionie wystêpowania tego szkod-
nika 69% producentów rolnych wysia³oby kukurydzê GM na swoim polu, a jedynie
16% nie widzi takiej potrzeby. Równie¿ w pozosta³ych województwach du¿a czêœæ
rolników (61%) zastosowa³aby kukurydzê GM we w³asnych zasiewach (rys. 7).

W 2007 r. w porównaniu do 2006 r. wzros³a liczba rolników wyra¿aj¹cych chêæ
zastosowania kukurydzy GM odpornej na omacnicê prosowiankê. W regionie za-
gro¿onym wystêpowaniem szkodnika wysianie odmiany GM na swoim polu deklaru-
je 70% badanych, a w pozosta³ych województwach liczba chêtnych rolników sk³on-
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nych do wysiania na swoich polach kukurydzy odpornej na omacnicê wzrasta do po-
ziomu 81% (rys. 8).

Koniecznoœæ znakowania produktów ¿ywnoœciowych zawieraj¹cych GMO jest
powszechnie uznawana przez producentów rolnych. Zdecydowana wiêkszoœæ re-
spondentów (88%) domaga siê informacji o modyfikacjach genetycznych na produk-
tach ¿ywnoœciowych (rys. 9).
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Czynnikiem dominuj¹cym wœród rolników jest oczekiwanie obiektywnej infor-
macji na temat GMO. 87% producentów rolnych domaga siê dostêpu do informacji,
zapewnionej przez administracjê pañstwa polskiego (rys. 10).

Wyniki badañ opinii publicznej producentów rolnych wykaza³y, ¿e rolnicy znaj¹
pojêcie roœlin zmodyfikowanych genetycznie wykorzystywanych w produkcji rolni-
czej. Na przestrzeni kilku lat wzros³o zainteresowanie roœlinami GM, szczególnie na
terenach zagro¿onych wystêpowaniem omacnicy prosowianki, szkodnika powodu-
j¹cego wysokie straty w uprawach kukurydzy. Corocznie poszerza siê zakres teryto-
rialny wystêpowania szkodnika, a stosowane konwencjonalne metody jego zwalcza-
nia s¹ nieskuteczne. Z tego wzglêdu rolnicy zdecydowanie opowiadaj¹ siê za mo¿li-
woœci¹ wyboru technologii uprawy oraz roœnie poparcie dla roœlin GM, jako jedyne-
go realnego i ekonomicznie uzasadnionego sposobu zabezpieczenia upraw kuku-
rydzy.

Producenci kukurydzy dotkniêci problemem omacnicy prosowianki preferuj¹
wykorzystanie nowych technologii w rolnictwie. 85% rolników chce mieæ prawo wy-
boru uprawy konwencjonalnej lub roœlin GM. Wzrasta liczba rolników deklaruj¹cych
chêæ wysiania na swoim polu kukurydzy GM odpornej na omacnicê prosowiankê.
W 2006 r. 67% badanych respondentów, maj¹cych problem z wystêpowaniem
szkodnika wykorzysta³oby kukurydzê GM, natomiast w 2007 r. liczba respondentów
sk³adaj¹cych tak¹ deklaracjê wzros³a do poziomu 73%.

Koniecznoœci¹ jest dostarczanie rzetelnej informacji na temat technologii GMO,
domaga siê tego zdecydowana wiêkszoœæ producentów rolnych. Jednoczeœnie bar-
dzo silnie trzeba podkreœliæ aspekty legislacyjne i ekonomiczne, bowiem te czynniki
determinuj¹ perspektywiczny rozwój agrobiotechnologii.
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