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Data orzeczenia 2008-11-26 orzeczenie prawonocne
Data wptywu 2008-08-18

Sad Wojewddzki Sgd Administracy jny w Warszawie

Sedziowie Alina Balicka /przewodniczacy /

Grzegorz Czerwinski /sprawozdawca/
tukasz Krzy cki

Symbol z opisem 6139 Inne o sy mbolu podstawowy m 613
Hasta tematyczne Ochrona $rodowiska

Skarzony organ Minister Srodowiska

Tresé wyniku Uchylono decyzje | i Il instanciji

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 153, art. 170

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA
Alina Balicka, Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski (spr.), Sedzia WSA Lukasz Krzycki,
Protokolant Marcin Lesner, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2008 r. sprawy ze skargi
M. Sp. z 0.0. z siedziba w W. na decyzj¢ Ministra Srodowiska z dnia [...] czerweca 2008 r. nr [...] w
przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na przeprowadzenie zamierzonego uwolnienia do Srodowiska
odmian kukurydzy 1. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Ministra Srodowiska z
dnia [...] kwietnia 2008 r. nr [...]; 2. zasadza od Ministra Srodowiska na rzecz skarzacego M. Sp. z 0.0. z
siedziba w W. kwoteg 740 (siedemset czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
sadowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia [...] kwietnia 2008 roku, Nr [...] Minister Srodowiska nie wyrazit Spétce z 0.0. M. zgody
na przeprowadzenie zamierzonego uwolnienia odmian kukurydzy [...], charakteryzujacych sig
odpornoscia

na glifosat, do Srodowiska w celach eksperymentalnych.

W uzasadnieniu decyzji Minister stwierdzil, ze nie ma wystarczajacych wynikéw badan dotyczacych
wplywu przedmiotowej kukurydzy na organizmy glebowe, zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 roku

o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 36, poz. 233). W zwiazku z tym
Minister pismem z dnia 8 lutego 2007 roku zwrdcit sig

do wnioskodawcy o przeprowadzenie badan dodatkowych, majacych na celu zidentyfikowanie wptywu
kukurydzy na organizmy glebowe. Wnioskodawca odméwit wykonania tych badan. Nadto
wnioskodawca nie okreslit we wniosku tzw. toksycznosci herbicydu [...]. Nie opisano oddzialywania
srodka ochrony roslin na gatunki nie bgdace celem dziatania herbicydu.
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Poniewaz zamierzone uwolnienie do sSrodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych moze
wigzad si¢ z ryzykiem zubozenia réznorodnosci biologicznej Polski (w poblizu miejsca uwolnienia
znajdujq si¢ obszary chronione: rzadowy obszar Natura 2000 [...], obszar potencjalny Natura 2000 [...]
oraz [...] Park Krajobrazowy), a brak jest ostatecznych i jednoznacznych wynikéw badan odnoszacych si¢
do szkodliwosci organizmu genetycznie zmodyfikowanego

na zdrowie ludzi oraz organizmy niecelowe, w tym organizmy glebowe, zdaniem Ministra nie zostaty
spetnione przestanki wyrazenia zgody.

Nadto organ stwierdzil, iz nalezy bra¢ pod uwage réwniez postanowienia Ramowego Stanowiska Polski
z dnia 7 marca 2006 roku, dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych, w ktérym nie
przewiduje si¢ przeprowadzania zamierzonego uwolnienia GMO do Srodowiska w celach
doswiadczalnych

na terytorium RP.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta Spotka z 0.0. M. podnoszac zarzut, iz decyzja Ministra jest
bezpodstawna i nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Zdaniem odwotujacej sig, wskazane przez Ministra
przestanki wyrazenia zgody nie znajduja oparcia merytorycznego w obowiazujacych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej przepisach prawa i nie maja charakteru merytorycznego.

W ocenie Spotki powotane przez Ministra Stanowisko Polski z dnia 7 marca 2006 roku, dotyczace
organizméw genetycznie zmodyfikowanych stanowi wylacznie wyraz polityki Rzadu RP i nie moze by¢
podstawa prawna wydawania decyzji

o niewyrazeniu zgody na uwolnienie GMO do $rodowiska.

Przestanka wyrazenia zgody na uwolnienie do Srodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych
opiera si¢ na kryteriach naukowych

1 proceduralnych. Minister nie wykazat zadnych okolicznosci o charakterze naukowym lub
proceduralnym, ktére uzasadniatyby nie wyrazenie zgody. Spétka przedtozyta wszystkie wymagane
ustawg dokumenty.

Przestanka wydania decyzji odmownej musi by¢ stwierdzenie zagrozenia dla Srodowiska lub ludzi
zwiazane z ewentualnym uwolnieniem do Srodowiska na warunkach zdefiniowanych w ztozonym
whniosku.

Zdaniem odwotujacej sig, Minister nie wzywat Spétki na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 36
ust. 1 zdanie drugie wymienionej wyzej ustawy do uzupelnienia wniosku i nie zadat dodatkowych
informacji dla wszechstronnego rozpatrzenia sprawy. W pi§mie z dnia 8 lutego 2007 roku organ zwrdcit
si¢ z prosba o rozwazenie przeprowadzenia dodatkowych badai naukowych nad wplywem roslin
genetycznie zmodyfikowanych na Srodowisko glebowe. Pisma tego nie mozna uzna¢ za wezwanie w
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trybie art. 23 ust. 2 pkt 1 1 2, gdyz dokonujac wezwania nalezy wykazac, ze dodatkowe informacje sa
niezbedne do wszechstronnego rozpoznania sprawy.

Odwolujaca sig¢ Spotka wskazata, ze Komisja do sprawa GMO bedaca organem opiniodawczo -
doradczym Ministra zaopiniowata wniosek Spoiki.

Decyzja z dnia [...] czerwca 2008 roku, Nr [...] Minister Srodowiska utrzymat w mocy wilasna decyzjg z
dnia [...] kwietnia 2008 roku podtrzymujac swoja wczesniejszq argumentacie.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie zlozyta Spétka z 0.0. M. podnoszac zarzuty tozsame

z zarzutami zawartymi w odwotaniu od decyzji z dnia [...] kwietnia 2008 r.

Nadto podniesione zostaly zarzuty naruszenia art. 6, art. 7, art. 8 i art. 11 kpa oraz art. 107 § 11§ 3 kpa.

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i wnidst o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje. Skarga zastuguje

na uwzglednienie. Wojewddzki Sad Administracyjny kontroluje zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem
materialnym i procesowym. Zaskarzona decyzja oraz decyzja

Ja poprzedzajaca zapadty z naruszeniem art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.).

Zgodnie z trescia tego przepisu ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie lub bezczynnos¢ byto
przedmiotem zaskarzenia.

Zaskarzona decyzja oraz decyzja z dnia [...] kwietnia 2008 r. poprzedzone byly wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2007 roku sygn. akt IV
SA/Wa 1511/07. Orzeczeniem tym Wojewddzki Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi M. Spétka
7 0.0. z siedziba w W., uchylit decyzje Ministra Srodowiska z dnia [...] czerwca 2007 roku oraz
poprzedzajaca ja decyzje z dnia [...] kwietnia 2007 roku, ktérymi to decyzjami Minister Srodowiska nie
wyrazit firmie M. zgody na zamierzone uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowanych do
srodowiska w postaci odmian kukurydzy [...] charakteryzujacych si¢ odpornoscia na glifosat stanowiacy
substancj¢ aktywna herbicydu [...] - w celach eksperymentalnych.

Wyrok ten nie zostat przez strony postepowania skutecznie zaskarzony. Minister Srodowiska pogladem
Sadu wyrazonym w tym wyroku byt zwigzany. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 170 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo

o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku Nr 153 poz. 1270). Zgodnie z
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trescig tego przepisu orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady i inne organy painstwowe,

a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Z kolei zgodnie z trescig art. 153 wymienionej wyzej ustawy ocena prawna

1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza

w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie lub bezczynno$¢ byto przedmiotem zaskarzenia.

Analogiczne rozwiazanie prawne przewidywata ustawa z dnia 11 maja 1995 roku o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368

z p6zn. zm.). Z art. 30 tejze ustawy wynikalo, iz ocena prawna wyrazona

w orzeczeniu Sadu wigze w sprawie ten Sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byto
przedmiotem zaskarzenia. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jakie uksztattowato si¢ na
tle stosowania tego przepisu zachowato wigc w pelni swoja aktualnosc.

W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2001 roku sygn. akt I SA 45/03 (LEX 148897) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze "Sformufowana w artykule 30 ustawy

o NSA zasada, w mysl ktorej "ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Sadu wiaze

w sprawie ten Sad oraz organ" oznacza, ze takze w przysztosci, ilekro¢ dana sprawa bedzie przedmiotem
rozpoznania przez ten Sad i organ, b¢da one zwigzane oceng prawng wyrazong w tym orzeczeniu, jezeli
nie zostanie ona uchylona w prawem okreslonym trybie i oczywiscie o ile nie ulegly zmianie przepisy
prawne stanowiace podstawe oceny w danej sprawie".

Z kolei w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 roku sygn. akt I SA 977/98 (LEX 44656) Naczelny Sad
Administracyjny wyrazil poglad, ze "Zaréwno organ administracji, jak 1 Sad, rozpatrujac sprawe¢
ponownie, obowigzani sg zastosowac si¢ do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez
wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sadowych w innych sprawach".

Natomiast w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 roku sygn. akt I SA 45/03 (LEX 148897) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze "Wyrazona w orzeczeniu sadu ocena prawna pozostaje wigzaca takze
wowczas, gdyby okazala si¢ nietrafna".

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt IV SA/Wa 1511/07 Sad stwierdzil, ze z
art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U.
z 2007 roku, Nr 36, poz. 233) Minister Srodowiska przed wydaniem zgody moze zazada¢ od
uzytkownika GMO przedtozenia dodatkowych informacji niezbednych do wszechstronnego rozpatrzenia
sprawy. Minister moze zadac tych informacji w zwiazku ze ztozonym wnioskiem ale musi wykazac i
wyjasni¢ powody takiego zadania. Za zadanie takie, zdaniem Sadu, nie moze by¢ uznane pismo z dnia 8
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lutego 2007 roku. Pismo to nie wzywato bowiem Wnioskodawcy do uzupetnienia zgloszenia we
wskazanym zakresie i terminie. Nie zawierato rowniez wskazania skutkow niezastosowania si¢ do
wezwania 1 nie uzasadnialo podstawy wezwania. Wrecz przeciwnie sugerowato, by Spoétka rozwazyta
mozliwos$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan nad wptywem roslin genetycznie zmodyfikowanych na
Srodowisko glebowe. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, niezastosowanie si¢ przez Spotke do tych
sugestil nie moglo skutkowac¢ wydaniem decyzji odmownej. W razie wezwania uzytkownika GMO do
przedtozenia dodatkowych informacji nalezy, zdaniem Sadu wykazad, ze s one niezb¢dne do
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, dokonujac wezwania do uzupehienia wniosku w tym zakresie z
zachowaniem wymogow kpa.

Tymczasem Minister Srodowiska w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja poprzedzajace;
ponownie wskazuje jako argument majacy przemawiac

za odmowa wyrazenia zgody fakt, iz zwrdcit si¢ do wnioskodawcy pismem z dnia

8 lutego 2007 roku o wykonanie badan, a wnioskodawca odmoéwit ich wykonania. Minister nie tylko nie
wystapit do skarzacej Spétki z nowym, uwzgledniajacym wskazania Sadu, zadaniem ale powotat si¢ na
swoje poprzednie pismo, ktére jednoznacznie uznane zostato przez Sad za niespetniajace wymogow
wezwania, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Jesli, zdaniem Ministra, Sad w wyrazit w wyroku z dnia 6 sierpnia 2007
roku bledny poglad, to mégt ten wyrok zaskarzy¢. Skoro jednak wyrok si¢ uprawomocnit, to Minister
jest pogladem Sadu zwiazany. Powielenie w uzasadnieniu decyzji argumentu, ktéry zostat przez Sad
uznany za bledny stanowi oczywiste naruszenie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2007 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze podstawa
niewyrazenia zgody nie moze by¢ wskazany fakt nieokreslenia we wniosku ekotoksycznosci herbicydu
[...] 1 nieopisania oddziatywania tego §rodka ochrony ro§lin na gatunki niebedace celem jego dziatania.
Zagadnienie to, zdaniem Sadu, winno by¢ przedmiotem odrgbnego postgpowania w zwiazku z rejestracja
srodka ochrony roslin. Mimo takiego stanowiska Sadu, Minister Srodowiska w uzasadnieniu decyzji
ponownie powtorzyt argument, iz wnioskodawca nie opisal oddzialywania srodka ochrony roslin na
gatunki niebedace celem dziatania herbicydu. Stanowi to kolejny przykiad oczywistego naruszenia art.
153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 sierpnia 2007 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzit,
ze dokonujac po raz kolejny oceny wniosku Minister winien mie¢ na wzgledzie uzyskane przez
uzytkownika GMO uchwaty rekomendujace wydanie pozytywnej decyzji, to jest uchwatg Nr [...] z dnia
[...] sierpnia 2006 roku oraz uchwatg Nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2006 roku Komisji

ds. Organizméw Zmodyfikowanych Genetycznie. Tymczasem w uzasadnieniu obydwu decyzji Minister
Srodowiska nie odnosi si¢ w ogéle do wskazanych przez Sad uchwat i nie wskazuje, dlaczego nie wziat
ich pod uwage przy wydawaniu decyzji.
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Poglady Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia

9 listopada 2007 roku sygn. akt IV SA/Wa 1511/07 wiaze rowniez Sad w niniejszej sprawie. Odstapienie
od tego pogladu bytoby w istocie podwazaniem funkcjonujacego w obrocie prawnym prawomocnego
wyroku sadu. Wyeliminowanie

z obrotu prawnego prawomocnego wyroku sadu administracyjnego mozliwe jest ewentualnie tylko w
wyniku wznowienia postgpowania sagdowego, w ktérym wyrok ten zapadl. Nie nastgpita zmiana stanu
faktycznego ani prawnego w stosunku

do stanu lezacego u podstaw wydania wymienionego wyzej wyroku.
Niezrozumiale jest tez powotywanie si¢ w uzasadnieniu decyzji

na postanowienia Ramowego Stanowiska Polski z dnia 7 marca 2006 roku jako argument przemawiajacy
za odmowga uwzglednienia wniosku Spétki z 0.0. M. Podstawg rozstrzygnig¢ wydawanych przez organy
administracji moga by¢ wylacznie przepisy obowiazujacego prawa. Ramowe Stanowisko Polski, na ktdre
powoluje si¢ Minister Srodowiska, nie jest Zrédlem prawa i nie moze by¢ podstawa orzekania o prawach i
obowiazkach obywateli.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Srodowiska winien zastosowad sie do zaleceri zawartych
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2007 roku sygn. akt
IV SA/Wa 1511/07. Nadto winien uwzgledni¢ poglad Sadu zawarty w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia dotyczacy powotywania si¢ na postanowienia Ramowego Stanowiska Polski z dnia 7 marca
2006 roku.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c i art. 200 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku Nr 153 poz. 1270 ze
zm.), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt jak w sentencji wyroku.



