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Stanowisko GBE Polska w sprawie projektu ustawyrawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanyahdnia 24 lipca 2009 r.
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GBE Polska bdaca reprezentagjprzemystu biotechnologicznego, dziataj na rzecz
rozwoju nowoczesnych technologii w produkcji rolwejPolsce popiera igenowoczesnej
i wyczerpuacej regulacji kwestii organizméw genetycznie zmdkiyfvanych. Potrzeba
kompleksowej regulacji, dostosowagej polskie przepisy prawa do wymagaJnii
Europejskiej, wskazuagej zasady upowszechnienia uprawlirotransgenicznych, nie budzi
watpliwosci i zastuguje na najwigze poparcie. Biac pod uwag znaczenie gospodarcze
i spoteczne tej regulacji, a w szczegdkioemocje, naroste wobec samego problemu
genetycznej modyfikacji organizmow i produkejwnosci z takich organizmow, niezbne
jest, aby ostateczna jej wersja byla pelna, przeang i w maliwie najszerszym zakresie
stuzyta eliminacjizrodet potencjalnych problemow.

GBE Polska w petni popiera zatnie dostosowania przepiséw prawa krajowego doaefu
Wspolnotowych, dotyccych zasad uprawy ¢bn genetycznie zmodyfikowanych,
a w szczegOlnei okreslenia maliwych do spetniania i ekonomicznie optacalnych aths
koegzystenciji tego rodzaju upraw z uprawami konyarainymi oraz ekologicznymi.

Projekt ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanychiivzgkdnit
pewne uwagi zgtoszone w procesie konsultacji pmezmyst biotechnologiczny. Sktad
Komisji Do Spraw Organizmow Genetycznie Zmodyfikoweh (organu opiniodawczo —
doradczego ministra wdaiwego ds. srodowiska) zostat uzupetniony o przedstawicieli
przedsgbiorstw zwiazanych z biotechnologi zrzeszé producentow rolnych.

Nadal jednak projekt przewiduje szereg bardzo yksyinych wymogow, ktérych
wprowadzenie mge spowodowd ze uprawa, wykorzystanie w przetworstwie rolno-



spazywczym, obrét czy eksperymenty naukowe prowadzoneudziatem organizmow
genetycznie zmodyfikowanych stan sic praktycznie niemdiwe. Podstawowym
ograniczeniem wobec inicjatywy p@dja uprawy rélin genetycznie zmodyfikowanych
bardzo szeroki katalog obayzkOw nataony na rolnikow.

Przemyst odnosi wegnie, ze intency autoréw projektu jest wyeliminowanie uprawyslio
genetycznie zmodyfikowanych, zamiast wprowadzengcjonalnie i ekonomicznie
uzasadnionych zasad koegzystencji, bez dyskryminiawekrelonych grup producentow
rolnych.

Projekt aktu prawnego naklada jednatie bardzo wysokie sankcje karne za niedotrzymanie
obowiazkdw wskazanych w ustawie, nier@jch precedensu wiadnym innym obszarze
dziatalnagci gospodarczej (przewidujodpowiedzialné¢ osobisi prowadacego dziatalnée
gospodarcy).

Art. 208. Kary pierizne wynosz

1) w przypadku, o ktorym mowa w art. 206 pkt 7 809 zt za k&y rozpocety hektar
uprawy;

2) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 207 pki8 + 21 — od 500 zt do 2 000 zi;

3) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 206 pkt6l &1 9 oraz w art. 207 pkt 1 — 517 — 17
— od 5 000 zt do 25 000 zt.

Urzednik paistwowy w przypadku podgia bkdnej decyzji w zakresie uprawy stm
genetycznie zmodyfikowanych pozostaje praktycznezkarny, natomiast przewidziany
katalog kar mge doprowadz do ruiny kadego producenta rolnego.

Projektowane przepisy olkdlaja mazliwos¢ wprowadzenia arbitralnego zakazu uprawglino
genetycznie zmodyfikowanych nie tylko przez mirdstiaciwego ds. rolnictwa, ale réwnie
przez wojewodzkiego inspektora ochronyliroi nasiennictwa:

art. Art. 177. 1. Minister wiciwemu ds. rolnictwa, w drodze rozp@izenia, czasowo
ogranicza lub zakazuje uprawy odmianylimy genetycznie zmodyfikowanejzgk: (...)

zachodzi podejrzenieze stanowi on zageenie dla zdrowia ludzi lub zwierz albo

bezpieczestwasrodowiska.

2. w rozporzdzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, minister setay do spraw rolnictwancie

nakaza wytkownikom podgie okrglonych czynni, w tym wstrzymanie albo zalazenie
uprawy, j&li zachodzi podejrzenie zagmenia dla zdrowia ludzi lub zwiegz albo

bezpieczestwasrodowiska.

Art. 222 projektu ustawy wprowadzaniarg do ustawy o ochronie sbn w art. 81b.1. 3.
wojew0dzki inspektor me, w celu ograniczenia rozprzestrzeniania gslin genetycznie
zmodyfikowanych na inne uprawy zakaga.) w drodze decyzji administracyjnej, uprawy,
siewu lub sadzenia okflenych ralin na wyznaczonym obszarze

Projekt nadaje bardzo szerokie kompetencjednikom pastwowym, jednak nie oké&
klarownych kryteriow wydawania stosowanych decy@jpawiamy si, ze mae to prowadzd

do naduay¢ przyznanych kompetencji administracyjnych koszt@moducenta rolnego.
Ponadto zapis ten wyfaie narusza zasadavyrazong w art. 22 i 23 dyrektywy 2001/18/WE
okreslajacych w jakich przypadkach dopuszcza zastosowanie przez kraj cztonkowski tzw.
klauzuli ochronnej: gdyna podstawie nowych danych naukowych isgniegasadnione

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200MB/z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznieuchylapca dyrektyve Rady
90/220/EWG



podstawy, aby uwac, ze dane GMO stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiegoshaldlowiska
naturalnego.

Projekt ustawy nie przewiduje jednoéae zadnej odpowiedzialrfgi za straty materialne
poniesione przez producentow rolnych, ktérzy dofieivszelkich obowazkdéw i rozpoczli
zgodry z prawem uprawroslin genetycznie zmodyfikowanych, a w wyniku niezalgch od
siebie przyczyn w drodze decyzji administracyjregtat wprowadzony zakaz uprawy.
Przemyst oczekuje po pierwsze ok&enia precyzyjnych i jasnych kryteribw mazliwosci
wprowadzenia zakazu uprawy rdlin genetycznie zmodyfikowanych oraz systemu
odszkodowa dla rolnikow, ktérych interesy wprowadzenie takiejdecyzji narusza.

Zwracamy réwnie uwag: na to,ze srodki podgte dla zapewnienia wspotistnienia upraw nie
powinny wykraczé poza to, co niezfuine, aby unikgt przypadkowego wyspowania tych
organizmow powyej dopuszczalnych progéw oktenych w rozporzdzeniu 1829/2003/WE.
Poza tym naley unikmaé niepotrzebnych obgten dla zainteresowanych stron. Ewentualne
restrykcyjne zapisy mag zostd rowniez zakwestionowane przez KomgsjEuropejsk

w procesie notyfikacji ze wszystkimi tego konsekegjami.

Przemyst biotechnologiczny nie g@pogodz sie z sytuaci, w ktorej ogranicza gi
jego funkcjonowanie, w oparciu jedynie o polityczpezestanki, a nie dowody naukowe.
Ocena bezpiecastwa wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfi&oych w uprawie
i produkcji zywnosci powinna nalee¢ doswiata nauki. Bardzo istotne jest, aby system prawa,
a w szczegoln@i nowa ustaw@rawo o organizmach genetycznie zmodyfikowaryastat
skonstruowany tak, aby pozwalat na niepkawane korzystanie z zatwierdzonych
i pozytywnie ocenionych przez niezatgych ekspertéw technologii rolniczych. Przemyst
biotechnologiczny w Polsce oczekuje opracowaniackalprzepiséw prawa, ktore przede
wszystkim feda zgodne z prawodawstwem wspoélnotowym, a ponadtozliwia rolnikom
uprawe roslin genetycznie modyfikowanych bez edmych obostrzg przy realnych do
spetnienia warunkach koegzystencji, przetwoércomradpcentom import surowcéw do
produkcji pasz zywnosci, a konsumentom zagwaranigrawo wyboru.

Firmy, bedace pionierami w rozwoju biotechnologii rolniczej rayaja nadzieg, ze sytuacja
prawna w Polsce ulegnie zmianie i prawo polskielrizie blokowato dogpu do zielonej
biotechnologii  zainteresowanym podmiotom. Oczekujednoczénie, ze proces
wprowadzania nowych technologiiedizie pos¢powat bardziej zdecydowanie, a wiadze
polskie nie kda blokowaly inicjatyw na poziomie Unii Europejskiggraniczajc polskim
rolnikom dos¢p do nowoczesnych technologii.
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