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Ekscelencjo, Ksigze Arcybiskupie!

Z ogromnym uznaniem i szacunkiem zapoznatem si¢ z krotka i rzeczowa wypowiedzia Ksigdza
Arcybiskupa nt. GMO. W moim glgbokim przekonaniu sytuacja jest wiasnie taka jak zwigzle ujat to
Ksiadz Arcybiskup ,,aby nie bali si¢ zywno$ci modyfikowanej genetycznie. Medycyna nie ma zadne;j
wiedzy, by Zzywnos$¢ zmieniona genetycznie niosta jakie§ zagrozenia” (PAP, 4.12.2007 1.).

Dziwna jest sytuacja, w ktorej praktycznie nie znajdujemy zadnej ,,propagandy” i ,,reklamy” genetycznie
zmodyfikowanych produktow (roslin, pasz, ich przetworow czy tez innych preparatoéw, jak lekow), a
obserwujemy intensywna krytyke 1 zgtaszanie obaw, ktore nie sa poparte kompleksowymi badaniami.
Komisja Europejska prowadzita prace nad efektami GMO dla cztowieka i srodowiska przez wiele lat;
Europejski Urzad Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) prowadzi ciagly nadzér, European Joint Research
Center nadzoruje sie¢ laboratoriow kontrolnych GMO. Jednakze pojedyncze, nie zweryfikowane
oswiadczenia w mediach (stawetne prace Pusztaia sprzed blisko 10 lat czy tez Ermakowej z 2006 r.)
zyskuja znacznie wigkszy rozglos i te poglady popularyzowane sa przez dystyngowanych naukowcow
(www.ppr.pl/artykul.php?id=142703).

Whbrew popularnym opiniom tych, ktorzy okreslaja sig jako ,,odpowiedzialni uczeni”, nie ma
reproduktywnych, a przez to wiarygodnych informacji o negatywnych efektach inzynierii genetycznej dla
cztowieka lub srodowiska. Natomiast sa liczne dane jednoznacznie wykazujace pozytywne efekty, jak
przyktadowo: wyzsze zyski rolnikdéw, zmniejszenie ilo$ci stosowanych herbicyddéw i pestycydow, a przez
to obnizenie skazenia srodowiska; produkcja lekow czy tez oczyszczanie srodowiska naturalnego — to
kwestie nie podlegajace nawet krytyce.

Przeciwnicy inzynierii genetycznej i wykorzystania GMO bardzo starannie pomijaja nader istotny
problem: ile my, Polacy, ten przystowiowy Kowalski, stracimy na rezygnacji z nowoczesnej
biotechnologii. Przeciez rynek nie uznaje ,,prozni”. Jezeli my zrezygnujemy — to inni zajma nasze
miejsce! A zatem ile bedzie nas kosztowac btad zaniechania i kto bedzie za to ptacic?

Odpowiedz na drugie pytanie o ptatnika jest prosta: zaptacimy my wszyscy, podatnicy.

Natomiast jaka jest cena rezygnacji z nowoczesnej, innowacyjnej technologii?

Wycena cato$ciowa jest niemozliwa. Natomiast s konkretne przyktady. Polska nie jest samowystarczalna
zywnos$ciowo. Rocznie importujemy ok. 2 mln ton genetycznie zmodyfikowanej soi i kukurydzy na cele

paszowe. Mozna naby¢ surowiec gwarantowanie niezmodyfikowany, ale ok. 30% drozszy. Wowczas sa
dwie mozliwos$ci: produkty powstate na podstawie tych pasz (czyli: jaja, kurczaki, mleko, schabowy,



wolowina) podrozeja o ok. 10-20% lub... te same produkty bedziemy importowac (zamiast produkowac),
a sprowadzane z zagranicy np. kurczaki beda... skarmione pasza genetycznie zmodyfikowana i jako
produkt z importu beda drozsze. Bedziemy zatem ptaci¢ wigcej, stracimy rynek zbytu i miejsca pracy.

Inny przyktad z krajowego rolnictwa: Omacnica prosowianka nie wystgpowata w Polsce przed 2000 r.,
jednakze juz w 2006 r. spowodowala w potudniowej Polsce straty rzedu 40%. Zabiegi agrotechniczne nie
daja praktycznie zadnego efektu; co wigcej kukurydza zniszczona przez omacnicg jest dodatkowo
zanieczyszczona mykotoksynami, ktore sa grozne dla ssakow, czyli takze dla cztowieka. Genetycznie
zmodyfikowana kukurydza MONS810 zawierajaca biatko Bt zapewnia plony bez strat. Aczkolwiek ziarno
siewne jest drozsze — to rolnik ma zapewniony zysk, a nie stratg. Ta kukurydza GM w niewielkim
zakresie jest uprawiana w naszym kraju od 2006 r.

Tak wyglada ilustracja przyktadowa kosztow ,,btgdu zaniechania” w konkretnych sytuacjach. Czy sa
alternatywne rozwiazania, jak na przyktad czgsto wspominane rolnictwo ekologiczne, czy tez zywno$¢
,»haturalna”. Ot6z produkcja ekologiczna jest bardzo kosztowna 1 mato wydajna, a przez to adresowana
do zamoznego konsumenta, gotowego za szczegolny produkt zaptaci¢ wysoka ceng. Obecnie rolnictwo
ekologiczne w Polsce nie stanowi wigcej niz 1%. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwagg na nadzor i kontrolg
jakos$ci produktow okreslonych jako eko.

Warto i nalezy bardzo powaznie dyskutowac wszelkie potencjalne zagrozenia. Pierwsza kwestia to
monopole, globalizacja i zyski. Jest rzecza ewidentna, ze producent pracuje dla zysku. Obowiazkiem
panstwa jest kontrola, aby zysk byl godziwy i nie zwiazany z krzywda ludzi.

Obserwujemy globalizacj¢ w r6znych formach. Takze w przypadku biotechnologii. Jednakze, czy z
powodu zysku firm my mamy obniza¢ jako$¢ naszego zycia?

Podobnie wyglada kwestia tadu w przyrodzie oraz zachowania bioréznorodnosci. Zaden rolnik ani zaden
dziatkowiec nie toleruje bior6znorodnosci. Kazdy producent rolny dazy do monokultury, a zatem aby na
polu pszenicy rosta tylko i wylacznie pszenica, a nie maki i chabry. Zrozumiate, ze do realizacji tego celu
rolnik stosuje chemig, ktora (co tez oczywiste) zanieczyszcza srodowisko. Dazymy do otrzymania
nowych wilasciwosci roslin 1 zwierzat, takich ktore sa nam potrzebne, a ktore nie wystgpowaty wezesniej
w przyrodzie. Przykladem moze by¢ pszenzyto (czyli krzyzowka dwoch nie krzyzujacych sig w
srodowisku naturalnym gatunkow: pszenicy i zyta), ktore otrzymano zaledwie 50 lat temu. Albo tzw.
czarne tulipany, ktorych wyhodowanie bylo mozliwe dzigki zastosowaniu... promieniotwdrczosci.

Pozostaje otwarta niezwykle istotna kwestia: czy mamy ,,100%” pewnosci i bezpieczenstwa?, czy wiemy
jakie beda efekty naszych dzisiejszych dziatan za kilka pokolen? Ot6z uczciwa odpowiedz brzmi:
zarowno w tej kwestii jak i w wielu innych nasza dziatalno$¢, przeksztatcanie mysli uczonych w
codzienne produkty konsumpcyjne prowadzi do wigkszej liczby pytan niz odpowiedzi. Taki jest postep
nauki i techniki. Dzigki temu wspodtczes$nie zyjemy tak dtugo, a jako$¢ naszego zycia jest na tak wysokim
poziomie. Natomiast rezygnujac z innowacji — zatrzymujemy si¢ w miejscu i rezygnujemy z poprawy
warunkow naszego wspolnego bytu.

Konkludujac: Warto i trzeba przeprowadzi¢ bilans zyskéw i strat. Zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i
zasada przezornos$ci rozumiang w naszym codziennym zyciu. Inzynieria genetyczna w rolnictwie (jak i w
medycynie czy tez przemysle), rozwija si¢ intensywnie, z sukcesami i1 zyskami, dla tych, ktorzy ja
stosuja. My rowniez mozemy zyskac¢ na rozwoju biotechnologii.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Twardowski
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